
Künstliche Intelligenz (KI) ist ein epochaler
Technologiesprung, der die Menschheit vor
ganz neue Fragen stellt, die keine Disziplin
alleine beantworten kann. John Brockman,
Agent für Wissenschaftsliteratur und Grün-
der des Debattenforums edge.org, hat das
„Possible Minds“-Projekt ins Leben geru-
fen, das Natur- und Geisteswissenschaften
zusammenführt, um KI und deren wahr-
scheinliche Ausformungen und Folgen zu er-
gründen. Das Feuilleton der SZ druckt Tex-
te aus dem Projekt sowie europäische Reak-
tionen wie diese hier als Serie.

Die Autorin ist Expertin für KI-Ethik und
leitet das Institute for Management Infor-
mation Systems der Wirtschaftsuniversi-
tät Wien. Im April erscheint ihr Buch
„Digitale Ethik – Ein Wertesystem für das
21. Jahrhundert“ bei Droemer.

K
ünstliche Intelligenzen haben
ein Gegenüber: die Menschen.
Mit ihnen soll die KI kooperie-
ren. Sie soll sie unterstützen.
Dafür braucht die KI eine Vor-

stellung von denMenschen.Wennman je-
doch in die Informatikwelt hineinhorcht
und fragt, wie dieses Menschenbild aus-
sieht, dann steht ein Fragezeichen im
Raum. Ein grundlegendes Bild vom Men-
schen ist nichtbekannt. Ist es vielleichtder
„Dau“?Das ist die nochgängigsteBezeich-
nung und steht für „dümmsten anzuneh-
menden User“, für den eine An-
wendung möglichst einfach
konstruiert werden muss. Oder
isteseinesderebensounerfreu-
lichen Synonyme, die aufWiki-
pedia zu finden sind, wie etwa
„FSVG“, „Fehler sitzt vor Ge-
rät“?
Charlie Chaplins Film „Mo-

dern Times“ fasst das Men-
schenbild unserer ersten Ma-
schinenparks zusammen, die
damals nur in Firmen zu finden
waren. Bei Chaplin war der
Mensch Diener der Maschine,
einVereinfachter undAusgelie-
ferter. Sind diese Bilder veraltet
in der heutigen Welt, wo sich
unsTechnikdochals super fort-
schrittliche, bonbonsüße Com-
munity-Oase voller Freiheiten
darstellt?
DassdieFragenachdemMen-

schenbild aktueller ist denn je,
hat technische, ökonomische und gesell-
schaftliche Gründe. Die Digitalisierung
umfängt uns immer stärker. Bisher waren
esdieBildschirmoberflächenunsererCom-
puterundSmartphones,diemanausschal-
ten kann, zumindest zuHause. Sollten Be-
treiber und Entwickler uns also als
„dümmste anzunehmende User“ ansehen,
dann sei es so. Aber mit der „digitalen
Transformation“unddemEintrittkünstli-
cher Intelligenzen in unser tägliches Le-
ben, mit durchdigitalisierten Autos, per-
sönlichenKredit-Scores, Alexas imWohn-
zimmer, Bots im Call Center und derglei-
chenkommtunsMenschendiesesDigitale
zunehmend so nahe, dass es nicht mehr
egal ist, ob wir Nutzer als die Dümmeren
angesehenwerden.
Im Zentrum steht – technisch gesehen -

die Frage der „Funktionsallokation“: Wie
viel Kontrolle bekommt der Mensch zuge-
wiesenundwievieldieMaschine?Geistes-
wissenschaftler würden von Machtvertei-
lung sprechen. Gibt es einen „Aus“-Knopf
für den Roboterpolizisten, der vielleicht
schon bald an unserer Haustür klingeln

könnte? Oder gibt es diesen „Ausknopf“
nichtmehr, ganz imSinne einesmehr oder
weniger gut gemeinten Technologiepater-
nalismus? Nach welchen Regeln bestellt
AlexaVorräte fürdenKühlschrank?Vollau-
tomatisch? Mit dem Menschen als letzter
Entscheidungsinstanz? Oder hält sie sich
ganz zurück, uns überhaupt zu beeinflus-
sen? Solche granular abgestuften Fragen
der Kontrollallokation zwischen Mensch
undMaschine sind zentral fürdie langfris-
tige Freiheit und Würde von uns Men-
schen. Und wie sie beantwortet werden,
hängt davon ab, was für einMenschenbild
die Entwickler haben, beziehungsweise
die Institutionen, die diese beauftragen.
HatmaneinvertrauensvollesMenschen-

bild, so lässt man Homo sapiens auch die
Kontrolle. DieBedeutungderKontrollallo-
kationwirddabei leichtunterschätzt.Öko-
nomisch könnteman argumentieren, dass
die unsichtbare Hand desMarktes es rich-
ten wird. Wer will schon für paternalisti-
sche Maschinen im Wohnzimmer bezah-
len?Was istaber,wenneinkrankhaftüber-
gewichtiger Mensch einen staatlich geför-
dertenVertragmit seinerVersicherungab-
geschlossenhat,AmazonsSprachassisten-
ten Alexa so zu nutzen, dass diese ihm nur
Gemüse nach Hause liefert, wofür es Prä-
mienrabattgibt?WaswennderVertragmit
der Autoversicherung beinhaltet, dass we-
niger Prämie anfällt, wenn der Fahrassis-
tentübernimmt?SolcheDeals,diedieFrei-
heit vonMenschengegenGeldvorteile ein-
tauschen und uns in ein eigenartiges Ma-
schinenkorsett einspannen, sind nicht so
abwegig, sondern gängig werdende Pra-
xis,wie dieHarvard-Professorin Shoshana
Zuboff in ihrem Buch „Das Zeitalter des
Überwachungskapitalismus“ darlegt.
Denn in der Digitalökonomie haben sich

Geschäftsmodelle herausgebildet, denen
kein gutes Menschenbild zugrunde liegt.

Hier wird der Mensch zwar
nicht mehr ausschließlich auf
den„Homooeconomicus“redu-
ziert, also einen egoistischen
Präferenzoptimierer. Dafür ist
manaber zu einemebenso frag-
würdigen Menschbild überge-
gangen, das uns als vorherseh-
bar irrational darstellt.
Insbesondere dieses letztere

Bild des Menschen aus der Ver-
haltensökonomie paart sich
nun fruchtbar mit der Digitali-
sierung. Was wäre besser, als
die digitalen Dienste, Sprachas-
sistenten, KIs, Autos, et cetera
sozubauen,dasssieunsvorher-
sehbar irrationale Selbstopti-
mierer in ein „richtiges“ Verhal-
ten hineinlotsen? Die Verhal-
tensökonomen Cass Sunstein
und Richard Thaler sprechen
von „Stupsen“ (Englisch: Nud-
ge). Also einer digitalen Trans-

formation des Alltags und des Wirtschaf-
tens, in denenMaschinenMenschen in ihr
fortschrittliches Dasein hineinstupsen.
Das bringt uns zurück zu Charlie Chaplin
unddemBilddesausgelieferten, fremdbe-
stimmten Menschen. In der Schule wurde
diese Form von „Modern Times“ als über-
kommenerAuswuchs früher Industrialisie-
rungsphasen dargestellt. Sind wir nunmit
der Digitalisierung schnurstracks auf dem
Weg indieseveraltetgeglaubteVergangen-
heit?
Goethehatgeschrieben: „WennwirMen-

schen behandeln, wie sie (scheinbar) sind,
somachen wir sie schlechter; wennwir sie
so behandeln, wie sie sein sollten (wenn
wir das Gute in ihnen bejahen), somachen
wirsie zudem,wassiewerdenkönnen.“Be-
trachtetmanaktuelleForschungsergebnis-
se zurmenschlichen Intelligenz,wie sie et-
wa vom Max-Planck-Direktor Gerd Gige-
renzer als Antwort auf die klassische Ver-
haltensökonomie zusammengefasst wer-
den, dann wird klar, dass Menschen trotz
vielerkleinerFehler insgesamteinehervor-
ragend ausgeprägte „ökologische“ Intelli-

genz und Kooperationsfähigkeit haben.
Wäreesnichtweise, beiderDigitalisierung
diese Erkenntnisse zu berücksichtigen?
Unsere digitale Infrastruktur sollte doch
auf einem vertrauensvollenMenschenbild
aufgebaut sein. Sie sollte unsMutmachen,
mehrKontrolleundsozialeVerantwortung
zu übernehmen. Bei so einem positiven
Menschenbildwürden freilichweniger be-
vormundende Systeme gebaut werden
und gestupst würde nur noch auf Wunsch
eines als mündig respektierten Nutzers.
Leider stößt ein positives Menschenbild

bei Digitalisierungsfans und Zynikern auf
Granit. Der Mensch, so wird oft insistiert,
ist nunmal ein egoistischer, un-
berechenbarer, geiziger Präfe-
renzoptimierer. Er sei vor allem
ein suboptimales „System“, das
imVergleichzuComputerschalt-
kreisen unaus-
weichlich dümmer sein muss
alsdieachso„intelligenten“Ma-
schinen.
Eine Beobachtung der Spra-

che über uns Menschen unter-
streicht diese Haltung. Da
spricht der ehemalige Chefent-
wickler der Google-Autos, Chris
Urmson, in einem Vortrag bei
der Ted Conference vom Men-
schen als letzten „Bug“ im Sys-
tem (das englischeWort für Kä-
ferbedeutet imJargonder Infor-
matik„Fehler“).Transhumanis-
tische „Eliten“ beschreiben den
Menschen als grundsätzlich
eher unglücklich. Von einigen
werden Menschen sogar als
„Wetware“ bezeichnet, also als „Nasswa-
re“, weil unsere Körper aus Wasser beste-
hen, imGegensatzzur„Software“derCom-
puter.
Vielen dieser „Experten“ ist gemein,

dass sie sich Menschen irrtümlich als „In-
formationsobjekte“vorstellen, alsoalsWe-
sen, die Computern und ihrer Datenlogik
erstaunlich ähnlich sehen. DassMenschen
wederObjekte sind noch stringentmitein-
ander interagierende Dateneinheiten und
auch keine rein kognitiv arbeitenden Fest-
plattengehirne haben, sondern integrierte
Körper-Geist-Systeme sind, das wird aus-
geklammert.
DemerstauntenPhilosophenoderTech-

nikhistoriker bleibt bei der naiven Ver-
gleichslogiknureinBlick indieVergangen-
heit: Bereits im 17. und 18. Jahrhundert lie-
ferte die damals vorherrschende Technik
das Modell zur Beschreibung des Men-
schen.DamalswurdendieerstenUhrener-
funden und pneumatische Orgeln gebaut,
und so beschriebman denMenschen nach
demModell einerUhrodereinerOrgel. Lei-
der habenBilder aber dieMacht, die Reali-

tät zu bestimmen. Wenn der Mensch als
suboptimalesGehirn imTank, als schwach
und dumm im Vergleich zu KIs dargestellt
wird, ist esnichtverwunderlich,dassTech-
nik dazu dienen soll, ihn oder sie entspre-
chend zu verbessern oder gleich zu erset-
zen.Besondershartnäckighält sichdieVor-
stellung, Menschen hätten eine einge-
schränkte Entscheidungsfähigkeit. So fin-
det sich bereits auf der ersten Seite der
„EthikempfehlungenfürVertrauenstiften-
deKünstliche Intelligenz“derEUKommis-
sion (beziehungsweise ihrer „High Level
Expert Group“) der Satz: „Es ist bekannt,
dass Menschen in ihren Entscheidungen

voreingenommen sind.“
Stimmt das? Oder treffen wir

Entscheidungen vor dem Hin-
tergrund komplexer kulturell
gewachsener Normen und Er-
fahrungen, die in einemständi-
gen Fluss sind? Was ist mit den
weisen Menschen unter uns?
Oder gibt es die nichtmehr?
Auf einer Tagung der Eidge-

nössischen Technischen Hoch-
schule Zürich betitelte kürzlich
eindortberufenerProfessor sei-
neVortragsfoliendamit, dass es
nun 1:0 gegen den Menschen
stünde, dann 2:0, 3:0 und so
fort. Die Folien enthielten dann
Beispiele, wie sogenannte
narrowAIs, also„enge“künstli-
cheIntelligenzenfürSpezialauf-
gaben, die in geschlossenen
Kontexten wie Brettspielen
oder Bilderkennungssystemen
(Schach, Go, Krebsdiagnose),

Menschen überlegen sind. Dass solche ge-
schlossenenKontexte in einer offenen All-
tagswelt eherseltenvorkommen,wirdaus-
geblendet,weil dannderMensch vielleicht
gewinnen würde?
Als Vorbild für die KI-Entwicklung wur-

de in demselbenVortragSpike Jonzes Film
„Her“ beschrieben. Dort treibt die Sprach-
assistentinSamanthamit ihrer attraktiven
Stimme den erbärmlich traurigen Men-
schen Theodor in eine emotionale Abhän-
gigkeit, die sich wirklich niemand als Ne-
benwirkung im Umgang mit dem eigenen
Sprachassistenten wünscht. Leider sind
solcheBilder in ihrerWirkungnicht zuun-
terschätzen. Wenn Wissenschaftler, Ent-
wickler und Firmen sich dunkle Science-
Fiction-Märchen zum Vorbild nehmen, in
denen das skizzierte Menschenbild eines
der Schwäche, der Abhängigkeit und der
Entscheidungsunfähigkeit ist, dann wer-
densieMaschinenschaffen,diegenaudie-
se traurige Seite unserer Natur bestätigen
und befördern.
Dochwieentkommenwirdiesemtrauri-

genMenschenbild?Wirmüssenentlarven,

wie es in unserer humanistisch geprägten
Welt zu solchen Negativbildern über den
Menschenkommenkonnte undwarumsie
sich so hartnäckig halten. Hier lohnt sich
ein Blick in die Geschichte.
Möglicherweise hat die oft falsch ver-

standene Rhetorik in modernen christli-
chen Kirchen dazu beigetragen, die uns
Menschen seit Jahrhunderten als „sündig“
bezeichnet. Obwohl hier vor allem die De-
mut gemeint ist, so war das Bild des Sün-
ders doch machtpolitisch opportun und
paarte sich schon im 17. Jahrhundert mit
dem politisch umarmten Bild des einsa-
men „Wolfs“, das der Philosoph Thomas
Hobbes prägte und das bis heute den be-
reitserwähntenHomooeconomicusunter-
füttert. Der Mensch erscheint in diesen
Darstellungennichtmehrsowie inderaris-
totelischen Tradition, also als ein politi-
sches oder soziales Tier, das fähig ist, Tu-
gendenzukultivieren, sondernalsautono-
mer Egoist.
SelbstderzentralePhilosophderAufklä-

rung, John Locke, blieb bei diesem negati-

ven Menschenbild, wenn er die wichtigste
Funktion des staatlichen Gemeinwesens
darin sah, uns gegen Übergriffe auf unser
Privateigentum zu schützen.
Der Philosoph Jean-Jacques Rousseau

schließlich sah denMenschen zwar als von
Natur aus gut an, war allerdings davon
überzeugt, dassunser sozialesZusammen-
leben und zumal unseremoderne Lebens-
form in städtischen Umfeldern unseren
Charakter pervertieren, was wiederum
den Staat zwingt, korrigierend einzugrei-
fen.
Kurz:EineganzeReihevonVorväternun-

seres heutigen Denkens haben schon ein
fragwürdiges Menschenbild entwickelt.
Vor allem aber haben Institutionen der
MachtsolcheTheoriendankendaufgegrif-
fen, ob kirchlich oder staatlich, ob ökono-
misch oder technisch. Seit Jahrhunderten
haben sich diese auf das negative Men-
schenbild gestützt. Nur wenn der Mensch
schlecht ist, gibt es nämlich eine Legitima-
tion ihn einzunorden, zu verwalten und
ihn vor sich selbst zu schützen.
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Der
Mensch:
ein Fehler

Welches Weltbild steckt in
künstlicher Intelligenz?

Die Antwort auf diese Frage
wird das Verhältnis von

Mensch und Maschine bestimmen

Von Sarah Spiekermann

Was bedeutet künstliche Intelligenz?
Eine Serie von Essays sucht Antworten.
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IN DER MASCHINE
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